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А.М. Домановський (Харків, Україна) 
ЛАЗНІ VI-IX ст. І «ПРЕТОРІЙ ІХ ст.» 
НА ТЕРИТОРІЇ ЦИТАДЕЛІ ХЕРСОНЕСА ТАВРІЙСЬКОГО: 
ОКРЕМІ ЗАУВАГИ ЩОДО ХРОНОЛОГІЇ 
РАННЬОСЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ЗАБУДОВИ ПАМ’ЯТКИ 
 
Цитадель Херсонеса Таврійського – укріплений чотирикутник 
площею 0,5 га, розташований у Південно-Східному районі Херсонеського 
городища на узбережжі Карантинної бухти, який, за влучним 
зауваженням С.Б. Сорочана, «включає пам’ятники всіх епох існування 
міста і може бути своєрідною лабораторією з його вивчення»1. На 
сьогодні одним із важливих наукових завдань археологів та істориків 
залишається встановлення точної хронології забудови Цитаделі, оскільки 
за час існування об’єкту на його території з різних причин неодноразово 
споруджувалися нові, руйнувалися й перебудовувалися старі споруди, 
внаслідок чого «до кінця розібратися у плутаному «хронотопі» цього, поза 
сумнівом, вкрай важливого вузла оборони, археологам поки не вдалося»2. 
Успішне вирішення цього складного завдання рівною мірою пов’язане як 
з продовженням польових археологічних досліджень, так і з 
опрацюванням звітів та публікацій матеріалів розкопок попередніх 
десятиліть. 
Особливо це стосується забудови Цитаделі за ранньосередньовічної 
доби, впродовж VII-IX ст. – так званих «темних віків» візантійської історії 
Херсону. Будівельні рештки цього часу на території пам’ятки досліджені 
далеко не найкращим чином внаслідок того, що верхні археологічні шари 
на об’єкті значною мірою пошкоджені могилами карантинного цвинтаря 
ХІХ ст., поховання на якому здійснювалися впродовж 1829-1830 рр. під 
час епідемії холери у Севастополі. Крім того, шари VII-IX ст. було 
зруйновано ще у візантійський час через інтенсивну будівельну діяльність 
на території Цитаделі наприкінці ІХ й впродовж Х ст.: «Підошва шару 
X ст. зафіксована на будівельних рештках IV-V ст., споруди 
візантійського преторія X ст. – на стінах залишків будівлі, яке 
інтерпретується як склад римської вексилляції, а споруди XI-XII ст. 
впущені до горизонту терм II-III ст.»3. 
Недоліком, що утруднює дослідження хронології забудови 
пам’ятки, є також інформативність археологічних звітів про розкопки 
споруд як пізньоантичної, так і ранньосередньовічної доби. Вони 
належать Інні Анатоліївні Антоновій (1928-2000), яка від початку 1970-х 
до кінця 1990-х рр. здійснювала археологічні розкопки Цитаделі4. Колеги 
гідно пошановують дослідницю як багаторічного археолога-польовика 
Херсонеса5, однак ті ж дослідники, які з глибокою повагою 
схарактеризували особистість І.А. Антонової та її непересічний внесок в 
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археологічне дослідження Херсонеса, звернули увагу на те, що під час 
розкопок протейхізми та римських терм на території Цитаделі масовий 
археологічний матеріал не був належним чином опрацьований, через що 
під час датування цих пам’яток на сьогодні можна покладатися лише на 
спостереження самої І.А. Антонової, зроблені в процесі розкопок6. 
Втім, це лише почасти знецінює результати робіт, здійснених 
І.А. Антоновою, оскільки археологічні звіти дослідниці, попередні 
інформаційні публікації та повноцінні наукові розвідки дозволяють 
дослідити хронологію забудови об’єкта за доби раннього середньовіччя. 
Це завдання тим більш придатне до виконання, що, за словами тих таки 
В.М. Зубаря та С.Б. Сорочана, ситуація з розкопками 
ранньосередньовічної лазні VI-IX ст. на Південній площі, так само як і 
великої громадської будівлі Х-ХІ ст., що її інтерпретують як фемний 
преторій з гарнізонною церквою, виглядає значно кращою порівняно з 
дослідженнями античних споруд7. 
Особливо перспективним таке дослідження видається у поєднанні 
із встановленням хронології спорудження, існування, перебудов і руйнації 
тих ранньосередньовічних споруд, що розкопувалися пізніше науковцями, 
котрі значно ретельніше аналізували масовий археологічний матеріал. Це, 
перш за все, так званий візантійський «преторій ІХ ст.» і рештки лазні 
VII ст., досліджені на початку 2000-х рр. Археологічною експедицією 
Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна під 
керівництвом С.Б. Сорочана8. 
Отже, хронологію забудови Цитаделі впродовж VI-IX ст. 
перспективно встановлювати шляхом комплексного аналізу матеріалів 
археологічних розкопок терм VI-IX ст., лазні VII ст., «преторія ІХ ст.», а 
також преторія Х-ХІ ст. Частково це було зроблено С.Б. Сорочаном9. 
Середньовічну лазню VI-IX ст., розташовану майже у центрі 
Цитаделі Херсонеса Таврійського, на захід від так званої Південної площі 
й на схід від двоповерхового «будинку командира», було відкрито під час 
розкопок І.А. Антонової у 1989-1990 рр. й дослідувано нею у 1991, 1992, 
1993 і 1996 рр.10 Терми складалися з аподітерія (вестибюлю), гарячого 
приміщення – кальдарія з гіпокаустом, префурнія, теплого і холодного 
приміщень – тепідарія та фригідарія. Можливо, з півдня до фригідарія 
прилягав ще й лаконік, який залишається нерозкопаним. Як було 
з’ясовано за результатами розкопок, терми VI-IX ст. було споруджено на 
місці пізньоантичних терм ІІІ ст. шляхом їхньої кардинальної перебудови, 
під час якої було споруджено аподітерій з північного боку терм11. 
Встановити час цієї перебудови лазні дозволяє саме з’ясування часу 
спорудження аподітерія. Датуючими матеріалами виступають монети 
Лева І (457-474), Анастасія (491-518) та інші монети V-VI ст., знайдені у 
шарі, утворення якого передувало спорудженню цього приміщення12, а 
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також будівельні матеріали з північної сторони тепідарія, до якої було 
прибудовано вестибюль. Цеглини-плінфи (28,5×28,5×4 см), використані 
тут для фіксації порогу, датуються переважно другою половиною-кінцем 
VI – початком VII ст. і трапляються в кладці херсонеських громадських 
будівель близького часу13. Відповідно, спорудження аподітерія може бути 
датоване другою половиною-кінцем VI – початком VII ст. С.Б. Сорочан 
переконливо пов’язує із спорудженням аподітерія також переміщення 
димоходу з північного боку лазні і префурнія з її південного або південно-
східного боку відповідно на північний бік східної стіни і місце старого 
димоходу, а також перебудову гіпокауста14.  
Додаткові дослідження терм VI-IX ст., здійснені експедицією 
Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна під 
керівництвом С.Б. Сорочана 2002-2003 рр., виявили на південний захід від 
споруди цієї лазні і майже впритул до неї ще одне приміщення (3,4×4,1 м), 
в якому вціліли рештки двох ванн15. Розкопки 2007 р. показали, що ці нові 
терми було споруджено в період від першої чверті до середини VII ст. 
(прямо під шаром, що датується таким чином, залягає шар, датований 
другою половиною ІІ – початком ІІІ ст.)16. Це фактично співпадає за 
хронологією з кардинальною перебудовою терм VI-IX ст. у другій 
половині-кінці VI – на початку VII ст. Відповідно, можна доволі впевнено 
стверджувати, що спорудження нової лазні (умовно її можна називати 
«південною лазнею VII ст.») на південь від старої (VI-IX ст.) було 
практично одночасним або відбулося майже відразу після кардинальної 
перебудови останньої. Ймовірно, спорудження «південних» терм VII ст. 
стало можливим завдяки переміщенню префурнія з південного або 
південно-східного боку терм VI-IX ст. Відповідно, усі технологічні 
процеси, пов’язані з організацією опалення, було перенесено на інший бік 
лазні, що звільнило територію на південь від неї для нової забудови. 
Нова, «південна лазня VII ст.» проіснувала приблизно до середини 
ІХ ст. Дата її руйнування визначається тим, що одну з її ванн 
(прямокутну) перекривав шар з матеріалом другої половини IX в., друга ж 
(напівкругла) була частково включена до західної стіни новозбудованої 
великої громадської споруди. Таким чином, руйнування «південної лазні 
VII ст.» було спричинене саме необхідністю спорудження близько 
середини ІХ ст. цієї нової громадської будівлі, яка мала, за доволі 
переконливим припущенням С.Б. Сорочана, адміністративне призначення 
– була місцем розташування нової фемної адміністрації – так званим 
«преторієм ІХ ст.». У зв’язку з цим новим будівництвом «південні» терми 
VII ст. було розібрано, а будівельний матеріал звідси частково 
використали для нівелювання поверхні під нове будівництво, частково ж 
– для спорудження нової будови. Це, окрім іншого, переконливо 
доводиться також ідентичністю будівельних розчинів з «південної лазні 
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VII ст.» і зразків розчину, виявлених в заповненні шару приміщень 
«преторія ІХ ст.»17. 
Таким чином, від середини і впродовж другої половини ІХ ст. 
(принаймні до його останньої чверті) після руйнування «південної лазні 
VII ст.» у центральній частині Цитаделі існують і функціонують 
паралельно й одночасно так званий «преторій ІХ ст.» і 
ранньосередньовічні візантійські терми VI-IX ст. Руйнування ж як терм 
VI-IX ст., так і «преторія ІХ ст.» відбулося одночасно наприкінці ІХ – на 
початку Х ст. у зв’язку з початком масштабного будівництва нового 
великого фемного преторія з парних будівель з великим двором і 
гарнізонною базилікальною церквою Х-ХІ ст. 
Доповнити, уточнити, а, можливо, й спростувати окремі висновки 
цього повідомлення дозволять подальші археологічні дослідження на 
території Цитаделі Херсонеса Таврійського, адже будівельні рештки 
«південної лазні VII ст.» розкопано на сьогодні лише частково. 
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В.В. Зайцев (Москва , Россия) 
И.В. Корпусова (Одесса, Украина) 
МОНЕТЫ УДЕЛЬНОГО КНЯЖЕСТВА МОЖАЙСКОГО 
В СОБРАНИИ ОАМ НАН УКРАИНЫ 
 
Центром удельного владения в составе Великого княжества 
Московского Можайск становится в 1389 г., когда по завещанию Дмитрия 
Ивановича Донского город передается во владение его сыну Андрею. 
Согласно духовной грамоте великого князя в Можайский удел вошли не 
только город с принадлежавшей ему волостью, но и многие другие 
волости и села, отдельные из которых располагались на значительном 
удалении1. Малолетний Андрей некоторое время оставался под опекой 
своего старшего брата Василия Дмитриевича, унаследовавшего 
великокняжеский престол. Однако уже в 90-е гг. XIV в. вначале, 
очевидно, в Москве, а вскоре и в главном городе удела была организована 
чеканка монет от имени Можайского князя. С этого момента выпуск 
монет в Можайском удельном княжестве не прерывался вплоть до 
середины 50-х гг. XV в. Однако ранние монеты Можайска довольно 
редки, они отсутствуют в собрании Одесского Археологического музея.  
